























































































































用いた「液状化現象」の授業を 2 学級分実施した（表 1）。
4. 2.  検証授業の内容






























学年・学級 授業実施日 生徒数 ルーブリック使用
第3学年A組 2020年9月4日 38 名 無
第3学年B組 2020年8月28日 38 名 無
第1学年A組 2020年10月27日 38 名 有















を A 評価とした（図 2）。変える条件のみの記載は B
評価（図 3）、条件の整理に関する記述が見られない
ものを C 評価とした（図 4）。
　「条件の整理」における 3 年生の評価結果は、表 2
のようになった。A 評価が 39 人（51.3％）、B 評価が
33 人（43.4%）、C 評価が 4 人（5.3%）であった。一方、
1 年生の評価結果は、表 3 のようになった。A 評価が
75 人（100.0％）であった。












を C 評価とした。例えば図 7 の生徒は変える条件に
ついての言及も不十分で、具体的な操作や手順もない。
　「具体的な操作・手順」における 3 年生の評価結果
は、表 4 のようになった。A 評価が 35 人（46.1％）、
B 評価が 7 人（9.2%）、C 評価が 34 人（44.7%）であっ
た。一方、1 年生の評価結果は、表 5 のようになった。
表 2　「条件の整理」における 3 年生の評価結果





















A 評価が 33 人（44.0％）、B 評価が 39 人（52.0%）、C
評価が 3 人（4.0%）であった。1 年生の方が C 評価の
割合が低く、B 評価の割合が高いことがわかる。
5. 3.  結果の見通し
　「結果の見通し」について、変える条件の設定値を記
載し、それぞれに対する結果を記述できるような表が
あるものを A 評価とした（図 8）。変える条件の設定
値が記載されていないが、結果を記述できる表がある
ものを B 評価とした（図 9）。結果が記述できるような
表が用意されていないものを C 評価とした（図 10）。
　「結果の見通し」における 3 年生の評価結果は、表 6
のようになった。A 評価が 2 人（2.6％）、B 評価が 1 人
（1.3%）、C 評価が 73 人（96.1%）であった。一方、1 年
生の評価結果は、表 7 のようになった。A 評価が 65 人
（86.7％）、B 評価が 2 人（2.7%）、C 評価が 8 人（10.7%）
であった。実験計画ガイドを用いた 1 年生は 3 年生と
比べると A 評価の割合が大幅に増加したことがわかる。




されているものを A 評価とした（図 11）。複数回行
うという計画のみの場合や、1 回しか行わない計画の
場合は B 評価とした（図 12）。また、結果を処理する
方法を記述していない場合を C 評価とした（図 13）。
表 4　「具体的な操作・手順」における 3 年生の評価結果 表 6　「結果の見通し」における 3 年生の評価


























表 8 のようになった。A 評価が 1 人（1.3％）、B 評価
が 3 人（3.9%）、C 評価が 72 人（94.7%）であった。
ほとんどの生徒に「データの信頼性」についての記述
が見られなかった。１年生の評価結果は、表 9 のよう
になった。A 評価が 48 人（64.0％）、B 評価が 21 人
（28.0%）、C 評価が 6 人（8.0%）であった。1 年生の
大半が「データの信頼性」について記述できていた。
5. 5.  対照学級との比較
　実験計画ガイドを用いなかった第 3 学年（表 10）
と実験計画ガイドを用いた第 1 学年（表 11）の各項
目における評価結果の平均値を比較した。なお、A
評価を 3 点、B 評価を 2 点、C 評価を 1 点として処
理した。条件の整理は、実験計画ガイドを用いなかっ
た第 3 学年は 2.46、実験計画ガイドを用いた第 1 学
年は 3.00 と微増した。また、具体的な操作・手順に
おいても第 3 学年は 2.01 に対し、第 1 学年は 2.40 と
微増であった。一方、結果の見通しは第 3 学年が 1.07
に対し、第 1 学年は 2.76 と大きく増加した。また、デー
タの信頼性に関しても第 3 学年が 1.07 に対し、第１
学年は 2.56 と大きく増加した。
5. 6.  振り返りの結果







を 1 とする 4 件法で記入させた。また、感想や質問を
書く欄も設定した。
5. 6. 1.  振り返り①「今日の実験が理解できた」
　第１学年において、実験が理解できたと振り返った
















表 8　「データの信頼性」における 3 年生の評価結果
表 10　実験計画ガイド無し（3 年生：76 名）
図 14　振り返り①の回答結果
図 15　振り返り②の回答結果
表 9　「データの信頼性」における 1 年生の評価結果





















































　一方、本研究における限界性は、第 3 学年と第 1 学
年とで所属する生徒も異なれば、実施時期も表 1 でも
示した通り、第 3 学年が 8 月と 9 月、第 1 学年が 10
月に実施と、実施時期も異なるため、厳密な対照実験
ではない。そのため、可能な限り同じ内容で授業を
行っているが、第 3 学年対象の 1・2 回目の授業よりも、
第 1 学年の 3・4 回目の方が、授業者による説明や指
示が上達していた可能性も考えられる。授業者は第 1
筆者である大学院生であることからも、授業技術や指
導内容の多少のムラが生じている可能性は考慮に入る
べきであろう。
　また本研究では、ルーブリックの有用性について検
討を行うことを目的としていたが、「実験計画ガイド」
の一部がルーブリックとして示されており、厳密には
ルーブリックのみの効果であるとは言い難いことに限
界性がある。生徒が、ルーブリック部分を参照して計
画を立案したのか、実験計画のルーブリックではない
部分を参考にしたのか、厳密には区別できていない。
　さらに、今回の検証ではそれぞれ個人で立てた実験
を 1 人ずつ実験することが不可能だったので、各生徒
の立てた実験計画に基づき、実験結果をどのように考
察しているのかの分析までは至らなかった。実験計画
の立案によって考察がどのように変わるのか、今後検
証していく必要がある。
　なお、本研究では理数教育に力を入れている県立 X
中学校での成果であり、他の中学校でも実験計画ガイ
ドの使用が同様の成果をもたらすか否かは明らかに
なっていない。
　加えて、振り返り③にもあるように、今回用いた実
験計画ガイドの使い方を理解できなかった生徒の割合
が高かったことから、より理解しやすい実験計画ガイ
ドに改良していく必要がある。
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